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Resumen 

Este estudio instrumental buscó validar el contenido del Cuestionario de Reserva Cognitiva (CRC) 
para su aplicación en adultos mayores peruanos. Se empleó el juicio de expertos, siguiendo criterios 
como suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. En las cuatro categorías, los valores del 
coeficiente V de Aiken oscilaron entre .88 y 1.00. Sin embargo, se realizaron modificaciones en los 
ítems con valores por debajo de .75 en el límite inferior del intervalo de confianza (IC 95%). Se 
concluye que el CRC presenta una buena evidencia de validez de contenido que lo hace apropiado 
para su uso en adultos mayores peruanos. 

Palabras clave: adultos mayores, Cuestionario de Reserva Cognitiva, juicio de expertos, reserva 
cognitiva, validez 

Abstract 

This instrumental study was conducted to assess the content validity of the Cognitive Reserve 
Questionnaire (CRQ) for its applicability in Peruvian older adults. The content validity of the CRQ was 
established through expert judgment, based on criteria such as sufficiency, clarity, coherence, and 
relevance.  Across all four criteria, Aiken’s V values ranged from .88 to 1.00. Nevertheless, revisions 
were made to specific items whose confidence interval lower limits were below .75 (CI 95%). The 
findings provide substantial evidence in support of the content validity of the CRQ, indicating its 
suitability for administration among Peruvian older adults.  

Keywords:  cognitive reserve, Cognitive Reserve Questionnaire, expert judgment, older adults, 
validity
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Introducción 

El término reserva fue usado por primera vez en el contexto del trastorno cognitivo a finales de la 
década de 1980 para referirse a la capacidad cerebral de resistencia al daño (Katzman et al., 1988). Stern 
define la reserva cognitiva (RC) como la propiedad del cerebro que permite un rendimiento cognitivo 
mejor de lo esperado ante cambios cerebrales relacionados con la edad y las lesiones o enfermedades 
cerebrales (Stern et al., 2023).  

Se conoce la existencia de diversos factores determinantes de la RC, entre ellos la educación, la 
complejidad ocupacional, las actividades de ocio y el estilo de vida, el bilingüismo, y la actividad física. La 
educación aumenta la resistencia a la patología cerebral; así una mayor escolarización resultaría en una 
mayor conectividad neuronal que se mantendría a lo largo de la vida (Díaz-Orueta et al., 2010). Las 
ocupaciones con mayor demanda intelectual, que requieren a su vez habilidades sociales y comunicativas 
complejas, son más eficaces para mejorar la salud cognitiva (Amanollahi et al., 2021). Asimismo, un estilo 
de vida que incluye actividades de ocio de tipo intelectual y social se relaciona con un deterioro cognitivo 
más lento en adultos mayores (Amanollahi et al., 2021). Igualmente, el uso continuo de dos lenguas 
favorecería un adecuado funcionamiento cognitivo y retrasaría la aparición de síntomas de demencia 
(Estanga et al., 2017). La actividad física ayuda a preservar la integridad de la estructura neuronal y el 
volumen cerebral (Cheng, 2016), y aumenta la expresión genética del factor neurotrófico derivado del 
cerebro (BDNF) en el hipocampo (Díaz-Orueta et al., 2010). Por ende, el ejercicio reduce el riesgo de 
desarrollar trastornos neurodegenerativos (D’Aurizio et al., 2023) y tiene un efecto positivo sobre la 
cognición (Reas et al., 2019). Así, la reserva cognitiva resultaría ser un factor protector contra el deterioro 
cognitivo en edades avanzadas (Khalaila et al., 2024; Li et al., 2021) reduciendo el efecto de la edad sobre 
la función cognitiva (Kaur et al., 2023).  

Dada la importancia de la RC en el funcionamiento cognitivo global, se han desarrollado algunos 
instrumentos para medir este constructo. En una revisión sistemática, Kartschmit et al. (2019) 
identificaron seis; entre ellos se encuentra el Cuestionario de Reserva Cognitiva (CRC), el cual ha sido 
probado y empleado en población normal y con deterioro (Adell-Serrano et al., 2013; López-Higes et al., 
2013; Rami et al., 2007, 2011). El CRC contiene ocho ítems, con opciones de respuesta que van de tres a 
seis. En consecuencia, el CRC es un instrumento de aplicación rápida, siendo muy práctico en los ámbitos 
clínico y de investigación. En Latinoamérica, Martino et al. hallaron que el CRC posee una validez 
convergente aceptable y que es más confiable al ser aplicado en adultos mayores con menor reserva 
cognitiva (Martino et al., 2022). 

Conocer el nivel de RC, especialmente en la adultez mayor, resulta de suma importancia tanto para el 
diagnóstico temprano de trastornos neurocognitivos como para la intervención con estrategias de 
rehabilitación o de prevención. Debido a ello, es importante contar con instrumentos válidos y confiables 
para la realidad de la población objetivo. Diferentes estudios sustentan la validez de constructo y la 
validez convergente del CRC (Ferreira et al., 2016; Harris et al., 2015; Pedrero-Pérez et al., 2014; Sobral 
et al., 2015). Sin embargo, en la literatura existe poca evidencia de la validez de contenido del CRC 
(Kartschmit et al., 2019), siendo inexistente en la población peruana, específicamente en la población 
adulta mayor.  

Cabe señalar que en este estudio se agregó un ítem para evaluar la actividad física, considerando que 
ésta favorece la preservación de la estructura cerebral que sostiene la actividad cognitiva, siendo así uno 
de los factores determinantes de la RC (Díaz-Orueta et al., 2010; Stern et al., 2023). En base a lo anterior, 
este estudio tiene como objetivo validar el contenido del CRC al someterlo al juicio de expertos. Asimismo, 
se pretende corroborar si el ítem “actividad física” refleja el constructo RC. 
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Metodología 

Con el objetivo de evaluar la validez de contenido del CRC se realizó una investigación instrumental, 
la cual se enfoca en el análisis de propiedades psicométricas de instrumentos de medida (Ato et al., 2013). 
Se empleó un diseño cuantitativo, no experimental, transeccional (Sánchez-Martín et al., 2024). 

Para la elección de expertos se consideró lo planteado por Mendoza y Garza (2009), quienes 
proponen un perfil de experto académico-práctico en metodología de investigación y/o en el tema de 
estudio, con nivel de posgrado o investigador activo, y trabajando en el ámbito de estudio objetivo por lo 
menos tres años. 

De este modo, el grupo de expertos en este estudio estuvo compuesto por ocho profesionales de los 
campos de neurología (2 expertos), neuropsicología (3 expertos), psicobiología (1 experto) y psicometría 
(2 expertos), con grados de doctor y magíster. Estos expertos fueron seleccionados considerando su 
formación académica y experiencia previa en investigación y en la valoración de instrumentos (Pedrosa 
et al., 2014), todos con un mínimo de siete años de experiencia en sus respectivos campos (Tabla 1). 

 

Tabla 1 
Relación de expertos según su experiencia y organización de pertenencia 

Tipo de experto Experiencia Organización de pertenencia 

Médico geriatra Envejecimiento y Salud Pública Universidad de San Martín de Porres 
Neurólogo Neurología y neurociencias  Instituto Nacional de Ciencias 

Neurológicas (INCN-MINSA) 
 Neurología y neurociencias Hospital Nacional Edgardo Rebagliati 

Martins 
Neuropsicólogo/a Investigación en 

neuropsicología 
Universidad de Buenos Aires 

Investigación en 
neuropsicología 

Rincón Cuartas Investigación, Salud y 
Educación 

Psicobiólogo Neurociencias, psicobiología e 
investigación 

Institución Universitaria Politécnico 
Grancolombiano 

Psicómetra Psicometría e investigación Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos 

Psicometría e investigación Universidad Ricardo Palma 

 

El Cuestionario de Reserva Cognitiva (Rami et al., 2011) está compuesto por ocho ítems que miden 
diferentes factores de la RC: 1. escolaridad, 2. escolaridad de los padres, 3. cursos de formación, 4. 
ocupación laboral, 5. formación musical, 6. idiomas, 7. actividad lectora, y 8. juegos intelectuales. Cada 
ítem obtiene una puntuación basada en el nivel alcanzado o la frecuencia en las distintas actividades, y 
además depende del número de alternativas de respuesta; ítems 2 y 8 (0-2), ítems 3 y 6 (0-3), ítems 4 y 7 
(0-4) e ítem 1 (0-5). De ello resulta una puntuación máxima de 25. El CRC permite identificar cuatro niveles 
de RC; inferior, medio-bajo, medio-alto y superior. 

Se realizaron algunas modificaciones en la descripción y en las opciones de respuesta de ciertos ítems 
del CRC original para su aplicación en la población adulta mayor peruana. La Tabla 2 muestra las 
modificaciones realizadas, tal y como fueron presentadas a los jueces expertos. En lo que concierne a la 
descripción, en el ítem “cursos de formación” se agregaron cursos que no forman parte de la formación 
académica y/o profesional, considerando que la mayoría de los adultos mayores están en situación de 
retiro, pero continúan con el aprendizaje de nuevas habilidades. En el ítem “juegos intelectuales” se 
agregaron juegos comúnmente empleados por la población objetivo. Respecto a las alternativas de 
respuesta, se modificaron las opciones del ítem “idiomas”, incluyendo lenguas nativas y extranjeras de 
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común uso para la población adulta mayor peruana, como quechua, inglés, italiano, francés y portugués. 
Las opciones de respuesta de los ítems “escolaridad” y “ocupación laboral” recibieron cambios mínimos, 
priorizando términos de uso común para la población peruana. 

Finalmente, se agregó el ítem “actividad física” por ser un factor interviniente en el desarrollo de la 
RC; así se incluyeron actividades aeróbicas y anaeróbicas con beneficios a nivel cerebral. Este ítem evalúa 
la frecuencia con que se realiza la actividad, siguiendo la forma de presentación de los ítems “actividad 
lectora” y “juegos intelectuales”. No obstante, se consideró necesario incluir también la duración de la 
actividad, de al menos 30 minutos para que el adulto mayor pueda obtener beneficios (Jia et al., 2019). 
Las puntuaciones de este ítem oscilan entre 0 y 3. 

Tabla 2 
Variaciones en la descripción de los ítems y en las opciones de respuesta del CRC 

Ítem Cuestionario de Reserva Cognitiva 
(original) 

Modificaciones 

Escolaridad 
(opciones de 

respuesta) 

Lee y escribe de manera 
autodidacta 

Lee y escribe sin instrucción formal 

Básica (< 6 años) Inicial 
Primaria (≥ 6 años) Primaria 
Secundaria (≥ 9 años) Secundaria 
Superior (diplomatura/ 
licenciatura) 

Superior (técnico/universitario) 

Cursos de formación 
(descripción) 

Incluye cursos de capacitación y/o 
de perfeccionamiento profesional 

Incluye cursos de capacitación y/o 
de perfeccionamiento profesional + 
cursos de tipo artístico, manual o 
académico; no incluye cursos de 
actividad física 

Ocupación laboral 
(opciones de 

respuesta) 

No cualificado (incluye “sus 
labores”) 

No calificado (sin entrenamiento 
formal previo) 

Cualificado no manual (incluye 
secretariado, técnico) 

Calificado no manual (trabajos 
técnicos y administrativos) 

Idiomas (opciones de 
respuesta) 

Solamente el idioma  
materno 

Solamente el idioma  
materno 

Dos idiomas (incluye  
catalán, gallego,  
euskera, castellano) 

Dos idiomas (idioma materno + una 
lengua nativa o extranjera) 

Dos/tres idiomas (uno  
diferente al catalán,  
gallego o euskera) 

Tres idiomas (idioma materno + 2 
lenguas nativas y/o extranjeras) 

 Más de dos idiomas Más de tres idiomas 
Juegos intelectuales 

(descripción) 
Incluye ajedrez, rompecabezas, 
crucigramas 

Incluye ajedrez, damas, 
crucigramas, sopa de letras o 
pupiletras, rompecabezas, sudoku 

Actividad física 
(descripción y 
opciones de 
respuesta) 

No incluye este ítem Incluye aeróbicos, caminar, trotar, 
marinera norteña, montar bicicleta, 
pesas, Tai Chi, con una duración de 
al menos 30 minutos 

   
  Nunca 
  Ocasionalmente (entre 1 y 2 veces a 

la semana) 
  Frecuentemente (entre 3 y 5 veces 

a la semana) 
  Diariamente 
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La tarea de los expertos fue evaluar el contenido de los ítems según cuatro categorías o criterios: 
suficiencia, claridad, coherencia y relevancia, empleando la plantilla para juicio de expertos de Escobar-
Pérez & Cuervo-Martínez (2008) con algunas modificaciones en cuanto a la presentación de la misma. La 
categoría suficiencia evalúa si las alternativas de respuesta son idóneas para medir un mismo ítem. 
Claridad estima la facilidad de comprensión de la alternativa de respuesta. Coherencia hace referencia a 
la relación lógica entre la alternativa de respuesta y el ítem que debe medir. Relevancia valora si la 
alternativa de respuesta es esencial para medir el ítem (Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez, 2008). 

El presente estudio de validación es parte de una tesis doctoral, la cual contó con la aprobación del 
Comité de Ética en Investigación de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos de Lima, Perú (Acta Nº 0305-2024). Para la utilización del cuestionario en la referida tesis, se 
obtuvo el permiso de la autora principal del CRC, Dra. Lorena Rami.  

Obtenido el permiso, se preparó la ficha de validación con las instrucciones y el objetivo de uso del 
instrumento de manera clara. La ficha indicaba las alternativas de respuesta para cada ítem, con las 
correspondientes modificaciones indicadas en el acápite anterior.  

Posteriormente, se elaboró una lista de expertos en base a publicaciones científicas, páginas web de 
universidades y por contactos directos. Se seleccionó a los expertos en función de su formación 
académica, experiencia en investigación y/o validación de instrumentos. Para este estudio se consideró 
expertos en los campos de neurología, neuropsicología, psicobiología y psicometría. 

Seleccionados los expertos, se procedió a invitarles, por correo electrónico, a participar en el estudio, 
indicándoles el objetivo de su participación (validar el contenido del CRC evaluando la suficiencia, claridad, 
coherencia y relevancia de sus ítems). Después, se envió las fichas de validación en función a la 
disponibilidad de los expertos a participar como jueces. 

Una vez obtenidas las fichas de validación completas, se procedió a calcular la concordancia entre 
jueces mediante el coeficiente V de Aiken. Finalmente, se elaboró las conclusiones del juicio de expertos. 

La validez de contenido se presenta mediante el coeficiente V de Aiken. Considerando el número de 
jueces (8) y el número de categorías de calificación (4), se asume un valor mínimo de .75 (p < .05) para 
mantener el ítem (Aiken, 1985). 

Se procesó las valoraciones de los jueces en una hoja de cálculo en Excel para obtener tanto el 
coeficiente V de Aiken como el intervalo de confianza al 95%. 

Resultados 

Los valores del coeficiente V de Aiken fueron todos >.75 por lo que no se eliminó ningún ítem ni 
ninguna alternativa de respuesta del CRC (Tabla 3). Se obtuvo un valor V total de .98 para todo el 
instrumento. 

En la categoría suficiencia, los nueve ítems obtuvieron valores V entre .88 y 1.00, con un valor V total 
para todo el instrumento de .96. Sin embargo, los ítems escolaridad y formación musical obtuvieron 
valores por debajo de .75 en el límite inferior de sus intervalos de confianza (.69 y .74 respectivamente). 

En la categoría claridad, las alternativas de respuesta de los nueve ítems del instrumento obtuvieron 
valores V de Aiken entre .88 y 1.00. El valor V de todo el instrumento en esta categoría fue de .98. Los 
ítems escolaridad, ocupación laboral y formación musical presentaron dos alternativas de respuesta 
(cada uno) con intervalos de confianza con valores por debajo de .75 (.69 y .74) en el límite inferior. 
Debido a ello, se realizaron modificaciones en dichas alternativas de respuestas, siguiendo las sugerencias 
de los jueces expertos (ver Anexo). 
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En la categoría coherencia, los valores del coeficiente V de Aiken oscilaron entre .96 y 1.00. El valor 
total por coherencia de los nueve ítems fue de .99. En esta categoría, los valores del intervalo de confianza 
fueron mayores al mínimo requerido (.75). 

Los valores del coeficiente V de Aiken variaron también entre .96 y 1.00 en la categoría relevancia. El 
valor V total del instrumento en esta categoría fue .99. Aquí también los valores del intervalo de confianza 
fueron mayores a .75. 

 

Tabla 3 
Valores del coeficiente V de Aiken e intervalos de confianza al 95% para los criterios suficiencia, claridad, 
coherencia y relevancia del CRC 

Ítem Alternativa 
de 

respuesta 

Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia 

  V IC 95% V IC 95% V IC 95% V IC 95% 

Escolaridad 1 .88 .69; 
.96 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

2 .88 .69; 
.96 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

3 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

4 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

5 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

6 .92 .74; 
.98 

.96 .80; 
.99 

1.00 .86; 
1.00 

Escolaridad 
de los padres  

 

7 .96 .80; 
.99 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

8 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

9 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

Cursos de 
formación 

 

10 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

11 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

12 .96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

13 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

Ocupación 
laboral 

14 .96 .80; 
.99 

.92 .74; 
.98 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

15 .92 .74; 
.98 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

16 .96 .80; 
.99 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

17 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

18 .96 .80; 
.99 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 
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Formación 
musical 

19 .92 .74; 
.98 

.92 .74; 
.98 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

20 .92 .74; 
.98 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

21 .96 .80; 
.99 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

Idiomas 
 

22 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

23 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

24 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

25 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

Actividad 
lectora 

26 .92 .74; 
.98 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86, 
1.00 

27 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

28 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

29 .96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

30 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

Juegos 
intelectuales  

31 1.00 .86; 
1.00 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

32 1.00 .86; 
1.00 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

33 1.00 .86; 
1.00 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

Actividad 
física  

 

34 1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

1.00 .86; 
1.00 

35 .96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

36 .96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

37 .96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

.96 .80; 
.99 

Nota: V = Coeficiente V de Aiken; IC 95% = intervalo de confianza al 95%  

 

Discusión 

El presente estudio pretendió analizar la validez de contenido del Cuestionario de Reserva Cognitiva 
empleando el criterio de jueces, el cual indicó un alto grado de acuerdo entre los jueces sobre la 
pertinencia de los ítems, incluyendo el ítem “actividad física”. 

Según la valoración de los expertos, los nueve ítems obtuvieron buenos índices en las cuatro 
categorías evaluadas, suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. No obstante, considerando los límites 
inferiores de los intervalos de confianza, los ítems escolaridad y formación musical obtuvieron valores 
por debajo del valor crítico esperado en la categoría suficiencia. Ello estuvo relacionado con la necesidad 
de incrementar algunas alternativas de respuestas para que estos ítems puedan evaluar lo que pretenden 
según el criterio de algunos de los expertos. De este modo, en el ítem escolaridad se separó la alternativa 
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“superior” en “superior no universitaria” y “superior universitaria”, otorgando un mayor puntaje a la 
última dado que involucra más años de estudios. En el ítem formación musical se dividió la alternativa 
“toca poco (aficionado) o escucha música frecuentemente” en dos: “escucha música frecuentemente” y 
“toca poco (aficionado)”, con un puntaje mayor para la opción de tocar un instrumento musical. 

Asimismo, en lo que concierne a la categoría claridad, los ítems escolaridad, ocupación laboral y 
formación musical presentaron valores por debajo del valor crítico en los límites inferiores de los 
intervalos de confianza de dos alternativas de respuesta, cada uno. En consecuencia, en el ítem 
escolaridad se modificó la alternativa de respuesta “lee y escribe sin instrucción formal” por “lee, escribe 
y realiza operaciones matemáticas básicas sin instrucción formal”, así como la alternativa “superior 
(técnico/universitario)” por “superior no universitaria” y “superior universitaria”.  

En el ítem ocupación laboral se agregaron ejemplos a las dos primeras alternativas de respuestas para 
mejor la claridad de estas. En el ítem formación musical, se decidió mantener la primera alternativa de 
respuesta en su forma original pese a la sugerencia de separar el tocar un instrumento de escuchar 
música. Esta decisión se basó en que ambas partes de la alternativa de respuestas representan un puntaje 
nulo para la RC; separarlas representaría un puntaje cero repetido. Respecto a la alternativa de respuesta 
“toca poco (aficionado) o escucha música frecuentemente”, se mejoró la claridad de esta separándola 
en dos, como se indica líneas arriba. 

Concerniente al ítem agregado (actividad física) en este estudio, este ítem obtuvo un acuerdo 
perfecto entre los jueces expertos en el criterio suficiencia. Asimismo, las cuatro alternativas de respuesta 
de este ítem alcanzaron valores V entre .96 y 1.00 en las otras tres categorías, con valores por encima del 
valor crítico en el límite inferior de sus respectivos intervalos de confianza. Aun así, es necesario probar 
estadísticamente que este ítem se integra de manera adecuada a la estructura del CRC, por lo que se 
sugiere un futuro análisis factorial confirmatorio del ítem. 

La literatura no evidencia suficiente data sobre la validez de contenido por juicio de expertos tanto 
del CRC como de los otros cinco instrumentos existentes (Kartschmit et al., 2019); sin embargo, el análisis 
realizado por algunos autores previo a la creación de sus instrumentos evidencian aspectos importantes 
a considerar.  

Para la construcción del Cuestionario del Índice de Reserva Cognitiva, Nucci et al. (2012) encontraron 
que la educación, en primer lugar, y la ocupación, en segundo, son “sustitutos” o indicadores comunes 
de la RC. En concordancia con los antecedentes de Nucci et al. (2012), en un estudio argentino, Martino 
et al. (2022) hallaron que los ítems “escolaridad” y “ocupación” obtuvieron las correlaciones más altas 
con el nivel de RC, siendo por tanto, los ítems con mayor capacidad discriminativa. En este estudio, por el 
contrario, si bien los jueces consultados concordaron que ambos ítems pertenecen al constructo RC, 
estos no obtuvieron mayor nivel de concordancia que los demás reactivos.  

En la construcción de la Escala de Reserva Cognitiva de León-Estrada et al. (2011), los autores 
consultaron a expertos para evaluar la validez de contenido de su escala; en esta evaluación dichos 
expertos consideraron indicadores como cursos, idiomas, lectura, escuchar música, tocar un instrumento 
musical y actividad física, entre otros. Estos indicadores coinciden con algunos de los ítems componentes 
del CRC. Concordando con ello, los expertos consultados en este estudio sostuvieron la pertenencia al 
concepto de RC de los ítems equivalentes del CRC, siendo los ítems cursos de formación, idiomas y 
actividad física los que obtuvieron una mayor concordancia entre los expertos. 

Los resultados del presente estudio son, sin embargo, discordantes con el estudio de Martino et al. 
(2021), quienes encontraron que los ítems “formación musical” y “juegos intelectuales” evidenciaban una 
asociación muy baja con la RC como factor único. En este estudio ambos ítems evidenciaron coeficientes 
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V de Aiken por encima del valor crítico esperado según las categorías suficiencia y relevancia, con la 
salvedad respecto al ítem formación musical, señalada líneas arriba.  

Debe considerarse, sin embargo, las limitaciones de este estudio. Una de las limitaciones fue 
encontrar expertos peruanos en el campo de la RC, específicamente en adultos mayores; debido a ello se 
recurrió a expertos extranjeros tanto provenientes de realidades similares a la peruana como 
familiarizados con la misma. Asimismo, la accesibilidad y disponibilidad de los expertos limitó el número 
de jueces en este estudio. Finalmente, debe considerarse que el constructo RC sigue siendo desarrollado, 
como lo sugieren los trabajos más recientes del propio creador del concepto, Yaakov Stern. Ello sugeriría 
que en un futuro se podrían encontrar otros factores determinantes de la RC y con ello habría la necesidad 
de incluirlos a los instrumentos ya existentes, entre ellos el CRC. 

Para futuros estudios se sugiere la evaluación de las propiedades psicométricas del CRC en nuestro 
país, tanto en la población adulta mayor sana como en la población clínica, así como la estimación de la 
baremación correspondiente, especialmente si se considera que la adición del ítem “actividad física” 
agrega tres puntos a la puntuación máxima del cuestionario.  

En suma, los resultados de este estudio sugieren que el Cuestionario de Reserva Cognitiva es un 
instrumento con una buena validez de contenido en categorías como suficiencia, claridad, coherencia y 
relevancia, que lo hace apropiado para la medición de la reserva cognitiva en la población adulta mayor 
peruana. 
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